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ADVOKATI

PRAVNiIi STANOVISKO

Pro
Od
Datum

Mésto JeviSovice, se sidlem JeviSovice 56, 671 53 JeviSovice
Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.
Znojmo, dne 24. 7. 2017

Predmét Posouzeni splnéni vybranych podminek poskytnuti dotace klientovi a doby

nabyti vlastnického prava klienta k nemovitosti

Na zakladé pozadavku Mésta JeviSovice, se sidlem JeviSovice 56, 671 53 JeviSovice, ICO: 292923
(dale jen ,Klient*) jsme vtomto pravnim stanovisku posoudili spinéni vybranych podminek
poskytnuti dotace Klientovi, mozné naroky poskytovatele dotace ztitulu pfipadného poruseni
podminek dotace a dale dobu nabyti vlastnického prava k nize uvedenym nemovitostem Klientem.

A.

Al

uvoD
Podklady

P¥i pfipravé tohoto pravniho stanoviska jsme vychazeli z nasledujicich podkladd pfedanych
nam Klientem nebo dostupnych z vefejnych zdroja:

Smlouva o sdruzeni uzaviena mezi Klientem a spole¢nosti EXIMET TRAFO, spol. sr.0., se
sidlem Hrabakova 1978/6, Chodov, 148 00 Praha 4, ICO: 612 46 336 (dale jen ,EXIMET*),
dne 10. 7. 1995 (dale jen ,Smlouva o sdruzeni*);

Smlouva o poskytnuti dotace ze statniho rozpoc¢tu na vystavbu najemnich byt v obci
uzaviena mezi Klientem jako pfijemcem dotace a Okresnim ufadem Znojmo jako
poskytovatelem dotace (dale jen ,Poskytovatel®) dne 1. 12. 1995; (dale jen ,Smlouva o
dotaci®)

Dodatek €. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na vystavbu najemnich
byt v obci uzavieny mezi Klientem a Okresnim Uufadem Znojmo dne 23. 4. 1996;

Stavebni povoleni €.j. 256/95-256/10 vydané Obecnim ufadem JeviSovice — Stavebnim
ufadem I. stupné dne 21. 10. 1995;

Zapis o predani a prevzeti stavenisté ze dne 11. 10. 1995;

Kolaudaéni rozhodnuti ¢€.j. 257/96-257/12 vydané Obecnim ufadem JeviSovice -
Stavebnim ufadem |. stupné dne 31. 12. 1996;

Smlouva o uspofadani vlastnickych vztah( ke stavbé 12. bytovych jednotek na parcele €.
991/65 v k.u. JeviSovice uzaviena mezi Klientem a EXIMET dne 31. 10. 1996;

1 Pro uplnost uvadime, Ze spolecnost je v konkursu.




davérné

Notarsky zapis NZ — 365/98 sepsany JUDr. Jifim FryCem, notafem, dne 20. 10. 1998 (dale
jen ,Notarsky zapis®);

Vypis z usneseni zastupitelstva mésta Jevidovice ze dne 4. 3. 1997,

Zastavni smlouva €islo 250/98 — FR uzaviena mezi Klientem a Poskytovatelem dne 10. 11.
1998 (dale jen ,Zastavni smlouva®);

Sdéleni Finanéniho ufadu ve Znojmé k zadosti Klienta ze dne 21. 1. 1997;

ProhlaSeni vlastnika dle § 5 zakona ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt ze dne 4. 12. 1997;
Zadost o zapis novostavby do katastru nemovitosti ze dne 11. 3. 1997;

List vlastnictvi €. 906 pro katastralni uzemi JeviSovice;

List vlastnictvi €. 1018 pro katastralni uzemi JeviSovice.

Pouzité pravni predpisy

Pfi pfipravé tohoto pravniho stanoviska jsme vychazeli zejména z nasledujicich pravnich
predpisu:

zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, u€inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,SOZ");

zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,NOZ");

zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ucinny do 31. 12. 2013;

zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ucinny do 31. 12. 2013;
zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad, ucinny do 31. 12. 2005;
Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR®):

zékon &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpod&tova pravidla republiky), v rozhodném znéni (dale
jen ,Rozpoétova pravidla“);

zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSDP*);
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zmé&né nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouzita judikatury, odborna literatura a dal$i odborné prameny

Pfi pfipravé tohoto pravniho stanoviska jsme vychazeli zejména z nasledujicich odbornych
pramenu:

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2651/2016;

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2534/2000;

Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob¢&ansky zakonik I, II, 2. vydani,
Praha 2009;

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 129/2009 ze dne 17. 12. 2009

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 52/2010 ze dne 19. 8. 2010;
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rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, ve véci sp. zn. Konf 14/2010 ze dne 7. 5. 2010;

rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Odo 69/2005 ze dne 19. 1. 2006.
SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Z podkladu a informaci poskytnutych Klientem jsme vyrozuméli nasleduijici.

Smlouvou o sdruzeni se Klient sdruzil s EXIMET za ucelem vystavby bytového domu o 12
bytovych jednotkach.

Klientovi byla na realizaci tohoto projektu poskytnuta dotace ze statniho rozpoétu v celkové
vySi 4.440.000,- KE. Podminky poskytnuti dotace byly sjednany ve Smlouvé o dotaci, ve
znéni dodatku €. 1 ke Smlouvé o dotaci ze dne 23. 4. 1996.

Dle ¢&l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci byla jednou z podminek poskytnuti dotace povinnost
Klienta ,po dokoncéeni vystavby viastnicky, resp. spoluvilastnicky, podil na celém objektu po
20 let od kolaudace objektu neprevést na jiného viastnika a do uplynuti této doby uZivat
ziskany objekt k trvalému bydleni obéand”.

Stavba byla postavena, zkolaudovana a dokonCena stavba s €. p. 368 byla do katastru
nemovitosti zapsana na zakladé Zadosti EXIMET ze dne 11. 3. 1997. Kolaudacni souhlas
byl vydan pro Klienta i EXIMET. Zadost o zapis dokon&ené stavby do katastru nemovitosti
podala pouze EXIMET. Na zakladé této Zadosti bylo vioZzeno vlastnické pravo k dokonéené
stavbé vylucné pro EXIMET, coz vyplyva také z textu Notarského zapisu. Pro uplnost vsak
uvadime, ze z ¢asti E listu viastnictvi €. 1018 pro katastralni tzemi JeviSovice by mohlo byt
také dovozeno, Ze vlastnické pravo k dokonCené stavbé bylo vioZzeno pro EXIMET i Klienta.
Tuto skute€nost vS8ak nejsme schopni ovéfit, a proto se pfiklanime k varianté vkladu
vyluéného vlastnického prava EXIMET k dokonéené stavbé i z dale uvedenych davodd.

Na zakladé prohlaseni vlastnika budovy ze dne 4. 12. 1997 bylo vlastnické pravo k budové
rozdéleno na vlastnické pravo k jednotkam (dale jen ,Jednotky®). V rozporu s dohodou
Klienta a EXIMET bylo vlioZzeno vlastnické pravo pouze ve prospéch EXIMET.

Z tohoto dlivodu byl sepsan Notarsky zapis, v némz Klient a EXIMET deklarovali, Ze se
pfed vystavbou dohodli na jejich rovnodilném spoluvlastnictvi k vysledné stavbé. Na
zakladé Notarského zapisu byli nasledné Klient a EXIMET v katastru nemovitosti zapsani
jako spoluvlastnici Nemovitosti.

Za uCelem zajisténi splnéni podminek poskytnuti dotace byla mezi Klientem a
Poskytovatelem uzaviena Zastavni smlouva, kterou Klient zastavil své podily na
Nemovitostech, coz bylo nasledné ke dni 17. 11. 1998 zapsano v katastru nemovitosti.

Poté, co uplynulo 20 let od kolaudace Nemovitosti (tedy uplynula doba udrzitelnosti ve
smyslu €l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci), se Klient rozhodl své podily na Nemovitostech
zcizit. Obratil se proto na Poskytovatele, resp. na Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se zadosti o poskytnuti spoluprace pfi vymazu zastavniho prava z katastru
nemovitosti. V navaznosti na tuto Zadost bylo Klientovi ustné sdéleno, Ze se cela véc
postupuje Ministerstvu financi pro mozné poruseni podminek poskytnuti dotace. Poruseni
podminek mélo spoc€ivat v tom, Ze Klient v rozporu s €l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci nebyl
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po celych 20 let od kolaudace Nemovitosti jejich vlastnikem, nebot’ v katastru nemovitosti
byl ve vySe uvedeném obdobi zapsan EXIMET jako jejich vyluCny vlastnik.

Klient poZzaduje zodpovézeni nasledujicich otazek:

a)  Pokud nebudeme prihlizet ke smlouvé o usporadani vlastnickych vztaht, byla obec
Jevisovce vlastnikem, resp. spoluviastnikem, Stavby od jejich kolaudace (viz
Notéarsky zapis)?

b)  Jaka je promliCeci Ihdta pro udéleni sankce dle Smlouvy o dotaci, kdyZ jiz v roce 1998
Poskytovatel védél, Ze viastnické pravo bylo deklarovano aZ Notarskym zapisem? Je
mozné po Klientovi dnes poZadovat vraceni dotace, jak je uvedeno ve Smlouvé
o dotaci?

PRAVNI ROZBOR
K otazce vlastnického prava Klienta ke Stavbé a k Jednotkam

Dle ustanoveni § 132 SOZ se vlastnictvi nabyva kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skuteCnosti stanovenych
zakonem.

Vlastnické pravo k nové zhotovované stavbé se nabyva tzv. originarnim zplsobem. Dle
ustalené judikatury soud (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
2651/2016) nabyva viastnictvi k nové zhotovené véci originarné ten, kdo véc vytvoril. Jde-
li o stavbu, nabyva k ni takto vlastnictvi stavebnik v obéanskopravnim smyslu, tedy
ten, ktery stavbu uskutecnil s (pravné relevantné projevenym) umyslem mit ji pro
sebe. PFi posouzeni vlastnickych a jinych pravnich vztahu ke stavbé vzniklé
spolec¢nou c¢innosti vice osob je tfeba vychazet z obsahu dohody uzaviené mezi
témito osobami. Takova dohoda, ktera nemusi byt pisemna, zalozi spoluviastnictvi, jen je-
li z jejiho obsahu (pfip. s prfihlédnutim k dalSim zjisténym skuteCnostem) ziejmé, Ze
Ucastnici dohody chtéli zalozit spoluvlastnicky vztah. Neni tfeba, aby se tcastnici dohodli o
vySi podild.

K amyslu nabyt vlastnické pravo ke Stavbé

Ze Smlouvy o sdruzeni je dle naSeho nazoru mozné dovodit umysl stran spoleCnym
jednanim zajistit vystavbu bytového domu o dvanacti bytovych jednotkach (dale také jen
.Stavba“) a nabyt ji do spoluvlastnictvi. Strany se Smlouvou o sdruzeni zejména dohodly
sdruzit finanéni prostfedky, pficemz vétSi ¢ast financovani stavby poskytl Klient, a to na
zakladé jemu poskytnutych dotaci ze statniho rozpoctu. Opaénym vykladem by pak nastala
situace, kdy by Klient poskytl vice nez 75% financnich prostfedkd na vystavbu Stavby bez
jakékoliv zpétné navratnosti. Takovy vztah by potom postradal jakoukoliv hospodarskou
kauzu.

Umysl Klienta vlastnit Stavbu potom také vyplyva z nasledné uzaviené Smiouvy o dotaci.
Podminkou poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na vystavbu bytového domu byl totiz
zavazek Klienta ,nepfevést viastnicky, resp. spoluvlastnicky podil na celém objektu po dobu
20 let od kolaudace objektu na jiného vlastnika.“ Pfi absenci umyslu Klienta vlastnit Stavbu
by takovy zavazek patrné nepievzal.
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S ohledem na vznik rozporu mezi skute€nym stavem (tedy spoluvlastnictvim Klienta a
EXIMET ke Stavbé a Jednotkam) a stavem zapsanym v katastru nemovitosti (zapis
vyluéného vlastnictvi EXIMET) byl nasledné dne 20. 10. 1998 sepsan Notarsky zapis.

Timto Notarskym zapisem byl jiz zcela jednoznaéné projeven umysl stran mit Stavbu, resp.
Jednotky, ve spoluvlastnictvi od po€atku a napraven nesoulad skute€ného stavu se stavem
zapsanym v katastru nemovitosti.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze Klient a EXIMET jsou spoluvlastniky Stavby, a tedy i
Jednotek od pocatku.

K okamziku nabyti vlastnického prava Klienta ke Stavbé

Pro posouzeni okamziku nabyti viastnického prava Klienta ke Stavbé je podstatné urcit, kdy
se tato Stavba stala véci v pravnim smyslu.

Stavba je véci v pravnim smyslu okamzikem, kdy je vybudovana minimalné do takového
stadia, od néhoz pocCinaje vSechny dalSi stavebni prace sméfuji jiz k dokonc€eni takto
druhové i individualné urcené véci. Timto minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb
stav, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zplsobem patrno alespon dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi (k tomu vice rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
2534/2000).

V souladu s vy$e uvedenym mame tedy za to, ze Klient se stal spoluvlastnikem Stavby
v dobé, kdy jiz bylo patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi Stavby. Pfesny
okamzik nejsme schopni urcit, nicméné v souladu se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.1 tohoto
stanoviska vzniklo viastnické pravo Klienta i EXIMET soucasné. Existenci vlastnictvi Klienta
nelze dovozovat z kolauda¢niho souhlasu.

V rozporu se skuteénym stavem bylo vS8ak do katastru nemovitosti zapsano vlastnické
pravo k dokoncené Stavbé vyluéné pro EXIMET a nasledné potom také jeho vylucné
vlastnické pravo k Jednotkam. Vzhledem k tomuto stavu zapisu vlastnictvi Stavby
v katastru nemovitosti nebylo mozné zapsat spoluvlastnické pravo Klienta a EXIMET
k Jednotkam, nebot’ by navrhovany vklad byl v rozporu s dosavadnim stavem zapisu (ust.
§ 5 zakona €. 265/1992 Sb.).

Rozpor skute€ného stavu se stavem zapisu v katastru nemovitosti byl potom uveden
v soulad na podkladé osvédCeni sepsaného Notaiskym zapisem.

Vzhledem k tomu, Ze zapis Klienta do katastru nemovitosti na podkladé Notarského zapisu
byl proveden ,zaznamem?® nikoliv ,vkladem®, |Ize i z toho usuzovat, Ze nedoslo k jakémukoliv
prevodu vlastnického prava. Vlastnické pravo by totiz v takovém pfipadé bylo mozno
v souladu se zakonem ¢&. 265/1992 Sb. provést pouze vkladem, nikoliv zaznamem.

V souladu s vySe uvedenym mame tedy za to, ze:

a) Klient byl z hlediska obéanského prava spoluvlastnikem nové zhotovené
Stavby, jakoz i Jednotek, od poéatku;

b) Notarskym zapisem a naslednym zapisem spoluvlastnického prava Klienta
doslo pouze k uvedeni stavu zapsaného v katastru nemovitosti do souladu se
skuteénym stavem;
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c) k prevodu vlastnického prava, resp. spoluvlastnického podilu, ke Stavbé ¢i
Jednotkam, z Klienta na jiného vlastnika nedoslo a vlastnictvi Klienta nezaniklo
od kolaudace Stavby ani jakymkoliv jinym zplisobem;

d) Klient neporusil zavazek sjednany Smlouvou o dotaci v ¢l. 2 pism. c).
K nasledkiim poruseni podminek poskytnuti dotace

Pokud by i pfes vySe uvedené pfislusny organ shledal, Ze k poruseni €l. 2 pism. ¢) Smlouvy
o dotaci, a tedy k poruseni podminek poskytnuti dotace doslo, mohlo by takové poruseni
predstavovat:

a) poruSeni rozpocCtové kazné, nebo

b)  poruseni smluvnich podminek.
Poruseni rozpoc¢tové kazné

Porusenim rozpoctové kazné je dle § 30 odst. 1 Rozpoctovych pravidel neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni prostfedku statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondu republiky.

Dle Smlouvy o dotaci byly prostfedky dotace Klientovi poskytnuty ze statniho rozpoétu, a
proto by poruseni podminek vyuziti dotace uvedenych v €l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci dle
naseho nazoru predstavovalo neopravnéné pouziti prostiedku statniho rozpoctu, a tedy
poruseni rozpoctové kazné.

V pfipadé, Ze se pfijemce dotace dopusti poruseni rozpoc¢tové kazné, je dle § 30 odst. 1
Rozpoctovych pravidel> povinen odvést prostfedky odpovidajici vy$i neopravnéné
pouzitych prostfedkd statnimu rozpoctu republiky, popfipadé statnimu fondu republiky.
Zaroven je pfijemce dotace povinen zaplatit penale ve vy3i 1 promile denné z neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd, nejvySe vSak do vySe této castky.

Vzhledem k tomu, Zze poruSenim ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci by doslo k neopravnénému
pouziti vSech prostfedkl dotace, vznikla by v pfedmétném pfipadé povinnost odvést
prostiedky ve vySi rovnajici se celé poskytnuté dotaci a zaplatit z této ¢astky uvedené
penale.

Je vSak tfeba zaroven uvést, Ze vymahani neopravnéné pouzitych prostfedkl dotace je
Casové omezené.
Rozpodtova pravidla neobsahuji zvlastni pravni Upravu vymahani odvodl za poruseni

rozpoctové kazné, a proto se aplikuje ZSDP.2 Ustanoveni § 47 ZSDP ve vztahu k ¢asovému
omezené vymahani odvodl za poruSeni rozpoctové kazné stanovi nasleduijici:

»(1) Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit Ci
pfiznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi, v némz

2 Pro Uplnost uvadime, Ze dle pfechodného ustanoveni § 78 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se
poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo pfed ucinnosti tohoto zakona a které bylo zjiSténo za jeho
ucinnosti, posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisq, tj. podle Rozpoc&tovych pravidel.

3 Dle § 1 odst. 1 ZSDP tento zakon upravuje spravu dani, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodl za
porudeni rozpoc&toveé kazné, pfiCemz ve vztahu k nim pouZziva legislativni zkratku ,dané*.
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vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde souc¢asné byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

(2) Byl-li pfed uplynutim této Ihity ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi trileta Ihdta znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt
0 tomto ukonu zpraven. Vymérit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni, nebo
v némZ vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla souasné povinnost dariové priznani
nebo hlaseni podat.“

Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni ZSDP vaze pocatek béhu Ihty na vznik darfiové
povinnosti, mize v pfipadé poruseni rozpocétové kazné vyvstat otazka, od jakého okamziku
v tomto pfipadé zacina uvedena Ihita bézet, jinymi slovy, vjakém okamziku v tomto
pfipadé vznika ,danova povinnost®. Mame za to, Ze vznikem dafiové povinnosti je v tomto
pfripadé tfeba rozumét samotné poruseni rozpoctové kazné. Tento zavér podporuje i fakt,
Ze obdobnou uUpravu obsahuje i stavajici legislativa Uprava, ktera na Rozpodctova pravidla
a ZSDP navazuje, konkrétné § 44a odst. 11 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, ktery stanovi, ze ,odvod a penale Ize vymérit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné*.

V predmétném pfipadé by k poruseni rozpoctové kazné dle naseho nazoru doslo (pokud
by se o poruSeni rozpoctové kazné jednalo, coz si nemyslime, viz vySe) v okamZziku, kdy
Klient nebyl jako spoluvlastnik Nemovitosti v rozporu se Smlouvou o dotaci zapsan do
katastru nemovitosti, tj. v roce 1998. Lhata pro vymahani odvodu za poruseni rozpoctové
kazné by tedy s ohledem na § 47 odst. 2 ZSDP uplynula v kazdém pfipadé nejpozdéji 1. 1.
20009.

Pokud jde o penale, § 30 odst. 5 Rozpoctovych pravidel stanovi, ze ,penale nelze vymahat
po uplynuti deseti let pocitanych od konce kalendarniho roku, v némz doS$lo k poruseni
rozpoctové kazné“. Rovnéz tato Ihlta tedy jiz uplynula.

Lhata pro vymahani odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, jakoz i Ihita pro vymahani
penale, jsou prekluzivnimi lhatami, Kk jejichz uplynuti jsou pfisluSsné organy povinny
prihlédnout z Gfedni povinnosti.*

S ohledem na vySe uvedené mame za to, ze pravo vymérit odvod za poruseni
rozpoctové kazné, jakoz i pravo pozadovat souvisejici penale jiz prekludovalo a
prislusny organ by je tedy nebyl opravnén vymahat, i kdyby k poruseni rozpoctové
kazné doslo. K této skuteénosti je prislusny organ povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Poruseni smluvnich podminek

Nasledky poruSeni &l. 2 pism. ¢) Smlouvy o dotaci ze smluvniho hlediska upravuje ¢l. 3
Smlouvy o dotaci, ktery stanovi ze pfi poruSeni uvedeného ustanoveni se Klient zavazuje

4 Viz napfiklad rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 129/2009 ze dne 17. 12. 2009.

G'yi FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokati sro. | www.akfz.cz



41.

42.

43.

44,

45.

46.

C.23

47.

davérné

odvést do statniho rozpoctu prostfednictvim Poskytovatele ¢astku rovnajici se poskytnuté
dotaci.

Rovnéz v tomto pfipadé je vSak pravo vymahat vraceni dotace ¢asové omezené pravni
upravou promlceni.

Smlouvy o poskytnuti dotace jsou vefejnopravnimi smlouvami, coz potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 52/2010 ze dne 19. 8. 2010. Obdobné zvlastni
senat zfizeny podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporll, v rozhodnuti ve véci sp. zn. Konf 14/2010 ze dne 7. 5. 2010 dospél k zavéru, ze
"pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je vefejnopravnim vztahem podiéhajicim ust.

zakona ¢. 576/1990 Sb.".

Verejnopravni smlouvy se dle § 182 odst. 2 SR fidi ustanovenimi SR i pokud vznikly pred
nabytim jeho ucinnosti. Nicméné vznik téchto smluv a naroky z nich vzniklé pfede dnem
nabyti uginnosti SR se posuzuji podle dosavadnich pfedpisi. Vzhledem ktomu, Ze
k tvrzenému poruseni Smlouvy o dotaci, jakoz i ke vzniku narok na vraceni dotace z tohoto
diivodu, mélo dojit pred nabytim uginnosti SR, je tfeba tento narok a jeho pfipadné
promléeni posoudit podle dosavadnich pravnich predpis(.

Proml€eni naroku vzniklého z vefejnopravni smlouvy pfislusné vefejnopravni predpisy
neupravuji. Je tedy tfeba vyjit ze zavéru NejvyssSiho soudu, vyjadfenim v rozsudku ve veEci
sp. zn. 32 Odo 69/2005 ze dne 19. 1. 2006, dle néhoz ,pokud smlouva verejnopravni
povahy vyZaduje FeSeni otazek (v souzené véci otazka zmény sjednané splatnosti splatek
puUjcky a navazujici prodleni s jejich Ghradou), které prislusné verejnopravni predpisy
spravniho prava neobsahuji, Ize pfimérené aplikovat predpisy soukromého prava, pokud to
neodporuje charakteru a povaze smlouvy, jakoz i pravnim predpistum verejného prava“. Na
promi¢eni bude tedy tfeba aplikovat pravni Gpravu obsazenou v SOZ.°

Podle § 101 SOZ je promi€eci doba tfileta a béZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé. PocCatkem béhu |hity je tedy okamzik, kdy pravo mohlo byt — objektivné
posuzovano — uplatnéno poprvé. Timto dnem je zasadné den, kdy pravo bylo mozno
odivodnéné vykonat podanim navrhu (zaloby) u soudu. Neni pfitom rozhodné, z jakého
davodu — subjektivniho ¢i objektivniho — tak véfitel neudinil.® V predmétném pripadé by tedy
dle naSeho nazoru promli€eci doba zacala plynout jiz v okamziku, kdy doSlo k poruseni ¢l.
2 pism. c) Smlouvy o dotaci.

S ohledem na vySe uvedené mame za to, ze pravo domahat se vraceni prostredku
dotace dle €l. 3 Smlouvy o dotaci je jiz promléeno. Pokud se tedy Klient promiéeni
dovola, nemuze prislusny organ toto pravo pfiznat.

Vztah poruseni rozpoc¢tové kazné a poruseni Smlouvy o dotaci

Kone¢né povazujeme za vhodné se alespon ve zkratce vyjadfit ke vztahu poruSeni
rozpoCtové kazné a poruSeni Smlouvy o dotaci, tedy vztahu odpovédnosti dle

5 Pro Uplnost dodavame, Ze Uprava NOZ se nepouzije s ohledem na § 3028 odst. 3 NOZ. NepouZije se ani
Uprava zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsSich pfedpisll, nebot Smlouva o dotaci
nespada dle § 261 a nasl. obchodniho zakoniku do jeho pUsobnosti.

6 Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Obcgansky zékonik I, 1, 2. vydani, Praha 2009
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Rozpoctovych pravidel a odpovédnosti vyplyvajici ze zavazkového prava. Pfitom je zfejmé,
Ze v obou pfipadech jde o odpovédnost za poruseni podminek dotace, jejimz nasledkem je
povinnost k vraceni dotace, a ze by proto tyto povinnosti nemély vzniknout soubézné.

Domnivame se, ze pfednost by mél mit postup podle Rozpocltovych pravidel, a tedy
poruSeni rozpocCtové kazné. Postup vyporadani poruseni podminek dotace stanoveny v
Rozpoctovych pravidlech a ZSPD totiZ spie Ize povaZovat za kogentni, a proto se od ného
nelze smluvné odchylit. Smluvni Uprava nasledk( poruSeni podminek uvedena v ¢l. 3
Smlouvy o dotaci by tak byla zfejmé neplatna pro rozpor s touto kogentni pravni Upravou.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze povinnosti k vraceni dotace se jiz s ohledem na vySe
uvedené nelze domahat ani ztitulu poruSeni rozpocCtové kazné, ani ztitulu poruseni
Smlouvy o dotaci, je tato &ast posouzeni z praktického hlediska nepodstatna a uvadime ji
spiSe pro informaci. Pokud by z pohledu Klienta bylo toto posouzeni vyznamné, bylo by
tfeba tuto otazku posoudit ve vSech podrobnostech, a to zejména na zakladé soudni
judikatury.

ZAVER
Klient je spoluvlastnikem Stavby, jakoz i Jednotek, od poéatku.

Notarskym zapisem a naslednym zapisem spoluvlastnického prava Klienta doslo
pouze k uvedeni stavu zapsaného v katastru nemovitosti do souladu se skutecnym
stavem.

K prevodu vlastnického prava, resp. spoluvlastnického podilu, k Jednotkam
z Klienta na jiného vlastnika, nedoslo a Klient tedy neporusil zavazek sjednany
Smlouvou o dotaci v €l. 2 pism. c).

Pokud by i pres vy$e uvedené prislusny organ shledal, ze k poruseni €l. 2 pism. c)
Smlouvy o dotaci, a tedy k poruseni podminek poskytnuti dotace doslo, mohlo by
takové poruseni predstavovat:

a) poruseni rozpoctové kazné, jehoz nasledkem by mohlo byt povinnost provést
odvod za poruseni rozpoétové kazné a povinnost zaplatit souvisejici penale,
nebo

b) poruseni smluvnich podminek, které by mélo za nasledek povinnost vratit
prostiedky dotace dle ¢l. 3 Smlouvy o dotaci.

Pokud jde o poruseni rozpocétové kazné, mame za to, ze pravo vymeérit odvod za
poruseni rozpocétové kazné, jakoz i pravo pozadovat souvisejici penale jiz
prekludovalo a prislusny organ by je tedy nebyl opravnén vymahat, i kdyby
k poruseni rozpoctové kazné doslo. K této skutec¢nosti je prislusny organ povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Co se ty€e poruseni smluvnich podminek, mame za to, ze pravo domahat se vraceni

prostiedkt dotace dle ¢l. 3 Smlouvy o dotaci je jiz promléeno. Pokud se tedy Klient
promiceni dovola, nemuze prislusny organ toto pravo priznat.

"yi FEICHTINGER ZIDEK FYRBACH advokati sro. | www.akfz.cz



10

56.

57.

58.

59.

davérné

VYHRADY

Toto pravni stanovisko je zpracovano vyhradné pro vnitfni potfeby Klienta a nemuaze byt
pouzito zadnou tfeti stranou nebo ve prospéch &i neprospéch tfeti strany bez naseho
pisemného souhlasu, a to ani v pfipadé jakéhokoli fizeni pfed organy vefejné moci.

V tomto pravnim stanovisku se vyjadfujeme vyhradné ke konkrétnimu zadani v pfedmétné
zalezitosti a vychazime pouze z tohoto zadani a podkladi poskytnutych nam Klientem.
V pfipadé doplnéni podkladi &i zmény zadani si vyhrazujeme pravo na Upravu zaverd
tohoto stanoviska, a to na zakladé pfipadnych novych informaci.

Zaveéry tohoto stanoviska nejsou zavéry pravné zavaznymi. Zavéry obsazené v tomto
stanovisku vyjadfuji nas pravni nazor, ktery se mize od pravniho nazoru organl verejné
moci pFisludnych k autoritativnimu pfezkumu odliSovat.

V pfipadé potieby jsme pfipraveni vyhotovit doplfiujici stanovisko v této zalezitosti.

Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.
Mgr. Lucie Zmélikova, advokatka
Mgr. Jakub Zvolanek, advokat
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